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A SIKER ZALOGA 


MAGYARORSZAGI ES ROMANIAI KOZEPISKOLASOK ELETSTRATEGIAINAK ERTEKEI 


Mrnoriris AxapftvANy KiseBBs£GKuTATO Intézete 2000. oktdberében és 
novemberében kérdéives vizsgdlatot végzett 3253 utolsd éves kézépiskolds 
(gimnazista és szakk6zépiskolds)! orszdgos, reprezentativ mintajan. A vizs- 
galatra egy nemzetk6zi dsszehasonlité kutatds keretében keriilt sor, amelyben intéze- 
tiinkén kiviil a Roman Tudomdnyos Akadémia bukaresti Szocioldgiai Intézete (Insti- 
tutul de Sociologie)? és a francia Iffusdgi és Sportminisztérium Iffusdgkutaté Intézete 
(Institut National de la Jeunesse et de |’Education Populaire) vett részt.3 A magyar- 
orsz4gi adatfelvétellel egy idében Roménidban is lekérdezték a mienkével teljesen 
megegyez6 kérdéfvet, azonos mintan, ugyancsak az érettségit adé k6zépiskolak (a 
magyarorszagi gimnaziumoknak megfelelé elméleti liceumok és a szakk6zépiskolak- 
nak megfelelé technikai liceumok) utolsd éves didkjai (N=2049) kérében.4 Az dssze- 
hasonlithatésdg érdekében egyik mintaba sem keriiltek be az érettségit nem adé szak- 
munkasképzébe jaré tanuldk.> 
Az osszehasonlité vizsgdlat tervezése soran abbdl indultunk ki, hogy az eurédpai 
viszonyok atalakuldsd4val mind az Eurdpai Uni tagorszdgai, mind pedig a tagsdgra 
paly4z6 orsz4gok rékényszeriilnek arra, hogy szdmot vessenek a jév6é polgdrainak 
értékvilagaval és kollektiv identitdsaival. Az eurépai integracid sikeressége, politikai, 
gazdasagi, tarsadalmi intézményeinek mtikédése mtikédtetéinek emberi, kulturdlis 





1 Mivel Magyarorsz4gon az iskolak nagy részében tobbféle kézépfokti oktatds is folyik, a képzési profilok kutata- 
sunkban a kézépiskolasok osztdlyéban folyé képzést jelentik. 

2 A roméaniai vizsgdlatban Ioana Petre, Dan Banciu, Cornelia Rada és Ecaterina Balica mtikédtek kézre. 

3 A ,,Kézépiskoldsok értékvildga és Eurépa-képe Magyarorszdgon és Romanidban” cimti kutatast Magyarorsz4gon 
a Mobilitds Iffusdgi Szolgdlat tamogatta. 

4 A romaniai kézépiskold4sok kéziil 1174-en (57 szdzalékuk) elmédleti liceumba, 875-en (43 szdzalékuk) technikai 
liceumba jartak. 97 sz4zalékuk dllami k6zépiskolaba jar, 2 sz4zalékuk egyhdziba, és csak egy szdzalékuk egyéb 
mag§aniskolaba. 

5 Magyarorszdgon 125 iskola 139 osztdlydban folytattuk le a kérdezést a tanulék osztdlytermeiben, fiiggetlen 
kérdez6biztosok kézremtikédésével. A megkérdezett utolsé éves k6zépiskoldsok teriilet, iskolatipus és iskola- 
nagysdg szerint reprezentdljdk az érettségi elétt Allé didkokat. Az iskoldk dénté tébbsége 6nkorméanyzati kézépis- 
kola volt (82 szdzalék). Emellett belekeriilt még a mintaba 11 szdzalék egyhdzi és 7 szdzalék nem egyhdzi magan- 
iskola is. A mintat ugy alakitottuk ki, hogy a gimndziumok és a szakk6zépiskoldk megfelelé aranyban legyenek 
képviselve a vizsgdlatban. Végiil dsszesen 1638 kbzépiskolds képviselte a gimndziumokat (51 szdzalék) és 1605 a 
szakk6zépiskolakat (49 szdzalék). 
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és mentalitdsbeli sajatoss4gain is mulik. Ezért arra torekedtiink, hogy minél drnyal- 
tabb képet kapjunk ezekr6l a tényezékrél. Az egyes orszdgok tarsadalmi viszonyai- 
ban, politizdldsi tradicidiban és politikai kulturajdban meglévé kiilonbségek sziik- 
ségszertien nyomot hagynak a vizsgdlt nemzedékek értékvildgdn is, mikézben a 
globalizaciés tendencidk, ezen beliil is a sok egyetemes vondssal biré iffusdgi kultura 
nyilvanvaldan hatdrokon ativeld, uj kézésségeket is teremt kézoéttiik. Az a tény, hogy 
médunk van a magyarorszdgi és romdniai adatok dsszehasonlitdsara, hozzdsegit ben- 
niinket, hogy a vizsgalt rétegek vilagképében meglévé hasonlésdgokrél és kiilonbé- 
z6ségekrél is képet nyerjiink. 

Roman és francia kollégainkkal kézésen kialakitott kérdéfviink 6t témakérre ter- 
jedt ki. Egyrészt megprobaltuk megismerni a didkok tarsadalmi és gazdasdgi helyze- 
tét, iskolai viszonyait; valamint azt, hogy mennyire rendelkeznek a mobilitdshoz és a 
modern kommunikacidhoz sziikséges ismeretekkel, lehetéségekkel és eszk6zékkel 
(kiilondérak, nyelvtudas, internet- és e-mail-haszndlat, jogositvany, mobiltelefon, bank- 
kartya). Masrészt vizsgdltuk jovéképiiket, a tovabbtanulassal és leendé munkajukkal 
kapcsolatos személyes életstratégidjukat, beleértve ebbe azt is, hogy mennyire élné- 
nek a kiilfoldi tanulds és munkavégzés lehetdségeivel. A kérdéfv harmadik része a 
jelenlegi nemzetkézi viszonyok percepcidjaval és jovébeni alakuldsaval kapcsolatos 
elképzeléseikkel foglalkozott. A negyedik témakért a politikahoz valé személyes vi- 
szony, a politikai és tarsadalmi értékek és tarsadalmi cselekvési mintak problematika- 
ja alkotta. Végiil részletesen vizsgdltuk a didkoknak a tdrsadalom mtikédésével, a 
joggyakorlattal, a mindennapi élettel, a nemzettel, a kisebbségekkel, az interetnikus 
viszonyokkal, a kiilonbézé ifjusdgi kulttirakkal és az életcélokkal kapcsolatos értékvi- 
lagat. Mivel vizsgdlatunk annak a kutatdssorozatnak a része, amelyet az elmult évek- 
ben végeztiink Magyarorszdgon a tizenévesek dllampolgari szocializdcidjarél, ahol 
lehetett, térekedtiink arra, hogy az el6z6 vizsgdlatainkban mar szereplé kérdéseket 
azonos formdaban tegyiik fel, hogy lehetéségiink legyen idésoros elemzésekre is.° 

Jelen tanulmanyunk a kutatds egyik részmozzanatara terjed ki. Azt vizsgaljuk, hogy 
a magyarorszagi és romaniai didkoknak milyen jovéképiik van; életcéljaikat, a mun- 
kaval és sikerrel kapcsolatos elképzeléseiket milyen értékek vezérlik, valamint, hogy a 
kiilénb6zé ,,kemény” (példaul csalddjuk gazdasdgi és tarsadalmi helyzete, sziileik is- 
kolazottsdga, iskolajuk tipusa) és ,,lagy” tényezék (példaul az iskol4juknak tulajdont- 
tott szinvonal, tanulmdnyi eredményeik, hagyomdanyos és kulturdlis tuddstékéjiik, 
tovabbtanulAsi szandékuk, a vildg iranti nyitotts4guk, a munkaval kapcsolatos érték- 
preferencidik) hogyan befolydsoljak jévéjiikkel kapcsolatos elképzeléseiket. 


A tarsadalmi starthelyzet 


A k6ézépiskoldsok tarsadalmi starthelyzetét harom tényezével prdbdltuk jellemezni: 
sziileik iskolai végzettségével, csaladjuk mindennapi életének anyagi kériilményeivel 
és azzal, hogy mennyire rendelkeznek a modern mobilitashoz és kommunikacidhoz 
sziikséges eszk6zbkkel. 





6 Korabbi kutatdsainkat kényvben foglaltuk dssze. Szabé Ildiké — Orkény Antal: Tizenévesek dllampolgari kulti- 
réja. Minoritds Alapitvany, 1998. 
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A sziilok iskolai végzettsége. Osszességében — mint ahogy varhaté volt — a didkok 
sziileinek iskolai végzettsége mind Magyarorsz4gon, mind Romdnidban messze meg- 
haladta az orszdgos iskoldzottsdgi megoszldsokat. Magyarorszd4gon az apak 28 szdza- 
léka végzett f6iskolat vagy egyetemet, mig az anydknak még ennél is nagyobb része 
(31 szazalék). Az apak tobbsége szakmunkasképzét (35 szdzalék) vagy szakkézépis- 
kolat (24 szdzalék) végzett (gimndziumban csak 6 szazalékuk érettségizett), az anya4k 
kéziil viszont a szakmunkasképzé (19 szazalék) és a szakk6zépiskola (21 szdzalék) 
mellett viszonylag sokan végeztek gimnaziumot is (16 szdzalék). Ezek az eredmények 
lényegében megegyeznek més vizsgalatok adataival. Ha példdul az ISM Ifjusdg 2000 
vizsgdlatanak teljes, 8000-es ifjusdgi mintdjabdl levdlogatjuk azokat, akik életkoruk 
és iskolai tanulmanyaik szerint dtfedik a mi kutatasunk populacidjat, akkor az igy 
kapott 898 f6s alminta sz4rmazdsi adatai a miénkhez hasonlé trendet mutatnak. A 
kiilonbség fSképp abban mutatkozik, hogy a felséfoku diplomaval rendelkezé apak 
aranya a mi mintankban magasabb, mig az iskoldzatlan apdk aranya az Ifjusdg 2000 
vizsgalatban 5 szdzalékkal haladja meg a mi adatainkat. Egy masik eltérés, hogy mig 
ndlunk a szakk6zépiskoldsok esetében tébb az érettségit adé szakiskolak aranya az apak 
esetében, addig az Ifjtisag 2000 vizsgdlatban a szakmunkasképz6k aranya nagyobb. 

A Soros Alapitvany felkérésére az ELTE Szocioldgiai Intézete altal végzett, 1998-as 
adatfelvételben viszont — amely a végzés kézépiskoldsok teljes korére kiterjedt — szin- 
te tokéletesen ugyanazokat a megoszldsokat taldljuk mind az apdk, mind pedig az 
anyak iskolai végzettségét illetéen, mint a mi vizsgdlatunkban. 








1. TABLA 
A sziil6k iskolai végzettsége kiilinbéz6 mintakban 
SOROS-ELTE! Minoritas? ISM3 
Gimndzium Szakkézép- Gimnazium Szakkézép- Gimndzium Szakkézép- 

Apak iskolai végzettsége iskola iskola iskola 
8 altalanos 4 6 4 7 8 13 
Szakmunkasképz6, szakiskola 24 45 24 46 33 51 
Szakk6zépiskola, technikum 23 27 23 24 20 19 
Gimnazium 8 5 6 5 8 7 
Egyetem, foiskola 41 16 40 15 30 9 
Nem tudja 3 3 2 2 





1 A SOROS-ELTE vizsgélata (végzés k6zépiskoldsok, teljes kérti), 1998. 

2 A Minoritds vizsgdlata (végz6s k6zépiskoldsok), magyar alminta, 2000. 

3 Az ISM vizsgalata (ifjusdgi minta) végzds k6zépiskolasok almintdja, 2000. 

Roméanidban némileg mds a helyzet. Itt magasabb a diplomas apak és alacsonyabb a 
diplomds anyak arénya. Az apdk 38 (az anydk 27) szdzalékanak van egyetemi vagy 
f6iskolai végzettsége, 24 szdzalékuk (az anydk 23 szdzaléka) a magyar szakk6zépisko- 
lanak megfelelé technikai liceumot, 23 szazalékuk (az anyék 16 szdzaléka) szakmun- 
kasképz6t végzett. Az apaék k6ziil Romdnidban is kevesen (8 szdzalékuk) érettségiztek 
a magyar gimnaziumnak megfelelé elméleti liceumban, az anyék kéziil azonban vi- 
szonylag sokan (23 szazalék). 
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A sziilék iskolai végzettsége — ahogy ezt mas vizsgdlatok is tanusitj4k — jelentés 
meértékben kiilénbézik iskolatipusonként.? Mindkét orszdgban a gimndziumba/el- 
méleti liceumba jaré tanuldk kéz6tt vannak a legtébben olyanok, akiknek az édesap- 
ja vagy az édesanyja felséfokui diplomaval rendelkezik (Magyarorszdgon az apak 40 
és az anyak 45 szdzaléka, Romanidban az apdk 47 és az any4k 34 szdzaléka), mig a 
szakk6zépiskolaba jarékra fSképp a szakmunkds végzettségti édesapdk a jellemz6k 
(Magyarorszdgon az apak 46 szdzaléka, Romdnidban az apak 30 szdzaléka). Mindez 
az egylépcsés, intergeneracids mobilitas hagyomdnyos mechanizmusat sejteti.8 

Mindennapi életkériilmények. A sziilék iskolazottsdga mellett a didkok tarsadalmi 
starthelyzetének masik mutatdja az, hogy milyen vagyoni hattérbél jonnek, mennyi- 
re stabil és kiegyenstilyozott kibocsdté csaladjuk anyagi helyzete. Ennek feltérképezé- 
sére két valtozdegyiittes szolgalt a kérdéivben. Az egyik a vagyoni statust volt hivatva 
meérni a legkiilénfélébb tartés fogyasztasi cikkekkel és vagyoni eréforrdsokkal valdé 
ellatottsdg terén, a masik a pénziigyi nehézségeket és a takarékoskodas teriileteit. Az 
elébbivel kapcsolatban dsszesen 17, a csaldd mindennapi életét megkénnyité va- 
gyontargyat soroltunk fel. A didkoknak arra kellett valaszt adniuk, hogy csalddjuk 
rendelkezik-e ezekkel vagy sem (2. tabla). 

Miként a kézépiskolasok sziileik tarsadalmi statusa mentén is feliilreprezentaltak a 
teljes magyar népességet, gy vagyoni helyzetiik is jobbnak mutatkozott az atlagnal. 
Kiilénésen jé a telefonnal, szines televizidval, mélyhtitével, automata mosdgéppel 
valé ellatottsdg, de nagyon gyakori csal4djukban a mobiltelefon, a parabola antenna, 
a kabeltévé és a bankkértya is. Bar a gépkocsipark nem ttinik fiatalnak, hiszen a 
tébbségnek hérom évesnél idésebb autdja van, még fgy is igen magas azok ardnya, 
akik egydltalan gépkocsival rendelkeznek. A romaniai kézépiskol4sok a magyarok- 
hoz képest kevésbé felszerelt haztart4sokban élnek. Kiilonésen szembettinéek a kii- 
lonbségek a modern kommunikacids eszk6zékkel (bankkartya, szdmitégép, mobil- 
telefon) val6d ellatottsdg terén. 

Erdekes, hogy Magyarorsz4gon a vagyoni helyzetben az iskolatipus szerint alig ta- 
lalunk kiilonbséget. Ha egy nyers mutatéban csupan azt nézziik meg, hogy a felso- 
rolt javak kéziil hannyal rendelkezik a valaszad6 csalddja, akkor azt taldljuk, hogy a 
gimnazistak a 17-bél dtlagosan 11, a szakk6zépiskol4sok 10 itemmel kapcsolatban 
adtak ,,igen” valaszt. Tehat a teljes elldtottsagot 100 szdzaléknak véve 66-60 szazalé- 
kos a haztartdsoknak a vizsgalt javakkal valé ellatottsdga. (Ha csak azt vennénk figye- 
lembe, hogy a csalddnak van-e vagy nincs autéja, még magasabb lenne az elldtottsdg 
mértéke.) Romanidban is viszonylag kis kiilonbség van az elméleti és a technikai 
liceumba jarék k6zott csalddjuk haztartasdnak felszereltségében, azonban itt az elmé- 
leti liceumba jarék atlagosan 7,5, a technikai liceumba jardék pedig csak 6,7 itemmel 





7 Ugyanezt tapasztaltuk 1996-0s, ugyancsak az utolsd éves k6zépiskoldsok reprezentativ mintdjan végzett vizsgd- 
latunkban. Szabé IIdiké — Orkény Antal: 7. m. 1998. Lasd még Andor Mihaly — Liské Ilona: Iskolavdlasztds és 
mobilitds. Iskolakultuira, Budapest, 2000. 

8 A sziilék iskolai végzettsége és gyermekeik iskolavdlasztasa — ezen keresztiil pedig tarsadalmi mobilitdsa — k6- 
zbtti dsszefiiggések béséges szakirodalmabél mindenekelétt Andor Mihaly és Liské Ilona alapveté kényvére hi- 
vatkozunk: Jskolavdlasztds és mobilitds i. m. 
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kapcsolatban adtak ,,igen” valaszt, azaz a haztartdsok felszereltsége 45—40 szazalékos. 
Ugy ttinik tehat, hogy nem csupdn a gimnazistak anyagi helyzete haladja meg jéval a 
tarsadalmi dtlagot mindkét orsz4gban, de azoké is, akik szakk6zépiskoldba jarnak. A 
kiilénbség akkor sem né meg jelentésen, ha kiilénvalasztjuk az ,,alapvetd” fogyaszta- 
si cikkeket a ,luxustél”. Ebben az esetben valamelyest nagyobb a kiilonbség a két 
iskolatipus didkjai kézétt, de az eltérés nem jelentés. 


2. TABLA 
A vagyoni helyzetet méré javakkal valé ellatottsdg, szdzalékban* 





A csaladban van Magyarorszag Romania 
Szines tv 98 94 
Mélyhiité 93 100 
Telefon 93 76 
Automata mosdgép 87 91 
Vided 84 33 
Parabolaantenna, kabeltévé 81 78 
Bankkartya 19 15 
Mikrohullamd siité 23 16 
Mobiltelefon 70 38 
Hifi-torony 68 50 
3 évesnél dregebb auté 63 48 
Szamitégép 62 30 
Nyaralé 38 15 
3 évesnél nem 6regebb auté 25 18 
Videokamera 19 7 
Mosogatégép 15 3 
Lak6kocsi 3 3 





* Az itemek kézel fele eldfordult az ISM Ifjusdg 2000 kutatdsdban is. Mindkét kérdéivben szerepelt a szines TV, 
a mélyhtité, a telefon, a mosdégép, illetve a mobil telefon, a HIFI torony, a nyaralé és a mosogatdégép. Az elsé 
négy tételnél a gyakoris4gok nem mutatnak szignifikans kiilénbséget, ezzel szemben a mobiltelefonnal és hifi 
toronnyal valé ellatotts4g terén a mi adataink jéval magasabb anyagi szintet jeleznek. Nehezen értelmezheté 
ugyanakkor a mi vizsgdlatunkban eléforduld nyaralé kiugréan magas eléforduldsa. 

Osszességében a kézépiskoldsok anyagi helyzete kiegyenstilyozottnak és stabilnak 

ttinik. Jol illusztralja ezt az is, amikor a hidnyokra kérdeziink ra. Egy masik kérdés- 

blokkban ugyanis azt kellett megmondaniuk, hogy szenvedtek-e hidnyt valamilyen 
teriileten az elmult idészakban, azaz eléfordult-e csalddjukban, hogy nem tudtak 
kifizetni a szdmlakat; nem jutott pénz élelmiszerre; nem tudtdk fizetni a lakdssal 
kapcsolatos kiaddsokat, és nem maradt pénz a hé végére. A valaszok szerint tobbsé- 
giik a legfontosabb kiaddsokat mindig fedezni tudta, bar a csalddok ebbél a szem- 
pontbdl is valamivel kedvezébb helyzetben vannak Magyarorsz4gon, mint Romani- 
aban. A leggyakrabban a pénzforrdsok apadnak ki a ho végére (3. tablazat). 

A szakk6zépiskolésok/technikai liceumba jardék csaladjaban gyakrabban fordul el6, 
hogy valamire nem jut elegendé pénz. Ezt a tendenciat a két képzési tipusba jardk 
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sziileinek iskolazottsdgdban és foglalkozd4s4ban meglévé kiilénbségek mellett valdszi- 
ntileg az is befolydsolja, hogy a szakkézépiskolasok, illetve a technikai liceumba jardk 
nagyobb ardnyban laknak kisebb telepiiléseken, ahol az dtlagkeresetek alacsonyab- 
bak. 


3. TABLA 
Az anyagi helyzet alakulasa a csalddokndl, szdzalékban 





Eléfordult a csaladban, hogy... Magyarorszag Romania 
Nem jutott elegend6 pénz ennivaléra 4 17 
Nem volt elég pénz a lakdssal kapcsolatos kiadasokra 8 21 
Nem volt elég pénziik szamlakra 12 27 
A hénap végére elfogyott a pénz 37 45 





Mindkét orszd4gban a didkok 8-8 szdzaléka mondta, hogy csal4djaban mindenre jut 
elegendé pénz. Azokban a csaladokban, amelyekben nem fut mindenre, leginkabb 
kulturdlis fogyasztasukon és szabadidé-tevékenységiikén prdébalnak spérolni. Ma- 
gyarorszdgon a tanuldshoz kézvetleniil is kapcsoléd6é tuddst6ke-eszk6z5k (kényv és 
kiilénéra) viszonylag hatrabb szorulnak a takarékoskodas rangsoraban. Ezeken a szak- 
k6zépiskoldsok, illetve technikai liceumba jarék csalddjaiban gyakrabban takarékos- 
kodnak, mint a gimnazistak, illetve elméleti liceumok tanuldinak csalddjaiban. A 
szakk6zépiskoldsok csalddjaiban kevésbé takarékoskodnak a lakasfeltijitason (talan a 
csaladtagok gyakorlatiasabb képzettsége miatt) és az dltézkédésen (taldn a fiuk na- 
gyobb aranya miatt). 


4, TABLA 
A takarékoskodads teriiletei az igen vdlaszok szdzalékdban 








Magyarorszag Romania 
Gimnazium Szakk6zép- Elméleti Technikai 
Szoktak takarékoskodni... iskola liceum liceum 
Nyaraldson, utazdson 19 17 73 69 
Szinhazon 68 71 62 72 
Mozin, sz6rakozason 13 65 66 68 
Ruhazkoddson 63 57 64 62 
Lakdsfeljitason 56 50 44 41 
Ajandékokon 47 41 53 53 
Konyveken 40 45 48 55 
Kiil6ndrakon, tanfolyamokon 27 38 32 46 
Elelmiszeren 15 15 9 10 
Orvoson, gy6gyszereken 5 7 12 14 





Az eddig elmondottak utan nem meglepé, hogy a didkok sajat tarsadalmi statusukat 
leginkabb a tarsadalmi k6zépatlag k6riil gondolja4k mindkét orszdgban. Amikor egy 
tizfokui skalan kellett elhelyezniiik csalddjukat a jovedelem szempontjabol a tarsadal- 
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mi hierarchidban, haromnegyediik mindkét orszd4gban a 4—5—6-o0s skdlapontokat 
valasztotta. Osszességében azonban a roméniai didkok par tizeddel magasabbra he- 
lyezték csalddjukat, mint magyarorszdgi tarsaik. Ez j61 mutatja, hogy a jévedelem 
statusértékét az adott tarsadalomban kindlkozé viszonyitasi lehetéségek hatarozz4k 
meg. A ket iskolatipus mentén nincsenek nagy kiilonbségek a statuspozicidk észlelé- 
sében: Magyarorszdgon valamivel nagyobbak, mint Romdnidban. A magyar gimna- 
zistak Atlagosan az 5,26-os, a szakkézépiskoldsok pedig az 5,09-os értékre helyezték 
magukat. Romanidban az elméleti liceumok didkjai atlagosan 5,49-os, mig a techni- 
kai liceumokba jarék 5,37-os értékkel fejezték ki csaladjuk jévedelmi helyét. 

A modern mobilitashoz sziikséges eszkizbk. Az Uj kommunikacids technolégidk és 
eszk6z6k (személyes haszndlati mobiltelefon, szamitégép-, internet- és e-mail-hasz- 
nalat, jogositvany és bankkartya) Magyarorsz4gon nem osztjak meg igazdn a kézép- 
iskolasokat. J6 harmaduknak van sajat mobiltelefonja, és az egyébként rosszabb anyagi 
kériilmények k6zétt é16 szakk6zépiskoldsok k6ziil még tobbnek is, mint a gimnazis- 
tak kéziil. Mindkét iskolatipusban 30 szdzalék koriil mozog azok ardnya, akiknek 
mar van jogositvanyuk, és tovabbi 50 szazalék tervezi megszerezni a kézeljovében. A 
fitk és a lanyok kéz6tt meglep6 médon ebben nincs kiilonbség. Ugyancsak nem volt 
kiilénbség sem a nemek, sem az iskolatipus szerint a bankkartya haszndlataban: sajat 
bankkartydja van a didkok egynegyedének, a sziileiét haszndlja tovabbi 12-13 szdza- 
lékuk, mig egydltalan nem hasznal bankkartyat 61 szazalékuk. 

Azt is megvizsgdltuk, hogy a didkoknak milyen lehetdségiik van szdmitégép és 
internet haszndlatdra. Az eredmények azt mutatjak, hogy ellatotts4guk Magyarorsza- 
gon messze meghaladja az orszdgos atlagot és a hasonlé életkori csoportok ellatottsd- 
gat is. 55 szazalékuknak van otthon személyi szamitégépiik, és 72 szdzalék azok ara- 
nya, akik vagy otthon, vagy az iskolaban tudnak szamitégépen dolgozni. Hasonld 
aranyban férnek hozza az internethez is, azzal a kiilonbséggel, hogy otthon csak 18 
szazalékuk tud internetezni. A mobilitds kellékeivel a magyarorszdgi didkok latva- 
nyosan nagyobb aranyban rendelkeznek, mint a romaniaiak. Erdekes, hogy ez utdb- 
biak elsésorban nem otthon, nem is iskolajukban tudnak szdmitégépet haszndlni és 
internetezni, hanem mashol (5. tablazat).9 

Magyarorsz4gon a gimnazistak és a szakk6zépiskoldsok kézétt nincs alapveté kii- 
lonbség a vizsgalt eszk6z6k birtokl4sdban-haszndlataban. A gimnazistaknak azonban 
inkabb van médjuk otthon is bekapcsolédni a modern, globdlis kommunikacidba, 
és 6k gyakrabban is élnek a szdmitégépes kommunikacid lehetéségeivel, mint a szak- 
kézépiskoldsok. Viszont az iskolaban a szakkézépiskoldsok jutnak nagyobb ardny- 
ban sz4mitégéphez, igy otthoni hatranyukat iskoljuk ellenstilyozni tudja. Romdni- 
dban mas a helyzet, mint Magyarorszd4gon. A tarsadalmi starthelyzetben meglévé 
kiilonbségek a modern kommunikaciés technikak elsajatitasdban, alkalmazdsdban és 
a sziikséges eszk6z6k birtoklasdban is kifejezédnek: az elméleti liceumok diakjai szinte 
minden szempontbol elényésebb helyzetben vannak, mint a technikai liceumokéi.. 





9 Roman kollégdink értelmezése szerint a magas telefonkéltségek miatt ez valdszintileg a sziil6k munkahelyét 
jelenti, ahova a didkok bejérnak sz4mitégépezni. 
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5. TABLA 
A modern mobilitds kellékeivel valé rendelkezés szdzalékban 
Magyarorszag Romania 
Gimnazium Szakk6zép- Elméleti Technikai 
iskola liceum liceum 

Van sajat mobiltelefonja 37 38 19 17 
Haszndl szamitégépet 

- otthon 56 53 35 21 

- az iskolaban 51 65 45 40 
- mashol 17 17 54 46 
Van internet hozzaférése 

- otthon 23 12 9 4 

- az iskolaban 83 82 26 24 
- mashol 26 22 56 42 
Rendszeresen hasznalja 

- az internetet 20 18 13 9 

- az e-mailt 23 15 12 7 
Van jogositvanya 32 31 14 10 
Sajat bankkartyajat hasznalja 27 25 2 1 
Sziilei bankkartyajat hasznalja 12 13 5 5 





Anticipalt tarsadalmi status 


Ha a didkok tovabbtanuldsi vagy munkéba Alldsi terveit (vagy e ketté6 kombindci6jat) 
egyfajta tékebefektetési stratégidnak tekintjiik, fel kell tenniink a kérdést, milyen 
tarsadalmi statust céloznak meg maguknak, illetve, hogy mit gondolnak: életpdlya- 
juk a tarsadalmi hierarchia mely szegmensebe , repiti fel” 6ket. Ennek feltérképezésé- 
re megkérdeztiik éket: vajon véleményiik szerint 30 éves korukban hol fognak elhe- 
lyezkedni egy olyan tiz fokti skdlan, melynek legalj4n a legszegényebbek talalhaték 
majd, a csticsan pedig a leggazdagabbak? 

Els6 ranézésre a didkok mindkét orszdgban optimisték (Magyarorszdgon inkabb, 
Roménidban kevésbé), hiszen a tulnyom6 tébbség a kézép- és fels6k6zép-kategérid- 
kat latja elérhetének 30 éves korara. Romanidban azonban erre a kérdésre valamivel 
kevesebben tudtak valaszolni, mint Magyarorszdgon. Es mig nalunk a gimnazistak 
és a szakk6zépiskoldsok elképzelt tarsadalmi helyzete kézétt meglep6 médon alig 
van kiilonbség (az elébbiek atlagosan az 5,2-es, az utébbiak 5,1-es skdlapontra he- 
lyezték magukat), addig Romdnidban ez valamivel nagyobb (az elméleti liceum didk- 
jainak atlagpontja 5, a technikai lfceum didkjainak 4,5). A magyarorszdgi valaszol6k 
magasabb aranya és anticipalt tarsadalmi statusuk viszonylagos kiegyenlitettsége azt 
jelzi, hogy hatarozottabb és a tarsadalmi elérejutdssal inkébb szdmold jévéképpel 
rendelkeznek, mint romdaniai tarsaik. 

A didkok karrierterveit dsszevethetjiik azzal is, ahogyan kiindulé tarsadalmi statu- 
sukat latjak. Ez egyfajta mobilitdsi mutaténak is felfoghaté, hiszen a csalad megbe- 
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csiilt statuspozicidjanak és az anticipalt, a 30 évvel késébbi idérél elképzelt személyes 
statusértéknek kiilénbségéb6l kiszamolhatjuk, hanyan gondoljak tgy, hogy jelenlegi 
tanulmdnyaik és jévébeli terveik stdtusemelkedést fognak eredményezni; hanyan 
gondoljak helyzetiiket immobilnak, és hanyan szdmolnak be lefelé tarté mobilitds- 
érzetrél, statusvesztésrél. 

A két szubjektiv statusméré valtozé kiilonbségébél sz4mitott mutatd szerint Ma- 
gyarorszdgon a didkok egynegyede gondolja jévéjét immobilnak a sziileihez képest, 
15 szazalék sz4mol be varhaté stdtuscsékkenésrél, mig a tobbség mérsékelt vagy je- 
lentés statusemelkedéssel sz4mol a jovében. Romanidban ezzel szemben szinte ketté- 
szakad a didksdg. Kétharmaduk hasonlé attittidét mutat, mint amilyet magyarorsza- 
gi tarsaik tébbsége, ezzel szemben egy tovabbi egyharmaduk igen sététen latja sajat 
jovojét, és kériikben nem ritka az 5—6 skdlafoknyira (!) becsiilt status-deklasszacié 
érzete (1. abra). Kiilon érdekessége ennek a negativ jovéképnek, hogy semmiféle 
eltérést nem mutat iskolatfpus szerint: az elméleti liceumok tanuldi épp annyira elke- 
seredettek, mint amennyire technikai lfceumosok. 


1. ABRA 
A magyar és roman didkok szubjektiv stdtusmobilitds-mutatoja, szdzalékban 
30 
— Magyarorsza 
25 ey 8 


= Romania 


20 


15 


10 





8 7 6 5 4 3 2-10 12 3 4 5 6 7 


Ahogy mar emlitettiik, Magyarorszd4gon az iskolatipusok mentén a kiilonbségek el- 
hanyagolhatoék: a gimnazistak atlagosan helyzetiik valtozatlansdgéval, s6t valamelyest 
még romldsaval is sz4molnak (az dtlagérték 0,94), mig a szakk6zépiskoldsok inkabb 
helyzetiik valtozatlansdgaval (az atlagérték 1,01). A fitk inkabb biznak a statusemel- 
kedésben (1,11) mint a lanyok (0,86). A fiuk optimizmusa mindkét iskolatipusban 
jellemzi a valaszadokat, a lanyok pedig mind a gimndziumokban, mind pedig a szak- 
k6zépiskolakban pesszimistabbak. 

Természetesen a mobilitdsi potencidlt jelenté6s mértékben befolyésolja, hogy a szii- 
16k elért statusa milyen, hiszen amennyiben mar magas statusuk van, abban az eset- 
ben a felfelé tarté mobilitas lehetésége nagyon korlatozott, ha viszont nagyon ala- 
csony iskolazottsdguak a sziilék, akkor mar maga a kézépiskola is jelentés felemelke- 
dést jelent gyermekeik szdmara. A starthelyzetek befolydsanak tesztelésére megnéz- 
tiik, hogy a magyarorszdgi didkok szubjektiv mobilitdsi mutatdéja miként alakul az 
iskolatipusok és az apa legmagasabb iskolai végzettsége szerint. 
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A legnagyobb mobilitasi reményekkel azok néznek jovéjiik elé, akiknek édesapja 
csupdn szakmunkdsképzé végzettséggel vagy gimndziumi érettségivel rendelkezik. 
Ez igaz mindkét iskolatipusra. Emellett a szakkézépiskoldsok kérében a legalacso- 
nyabb iskolazottsdgu, szakképzetlen sziilék esetében is értelemszertien nagy a felfelé 
tarté mobilitdsi varakozds. Meglepé — és nehezen értelmezheté — mddon azonban ez 
nem igaz a hasonlé csaladi hatterti gimnazistakra. (Ezt az esetszdmokkal sem magya- 
razhatjuk, mert ebbe a kategéridba nem sokan tartoznak ugyan, de ez mindkét isko- 
latipusra igaz.) Végiil nagyon fontos dsszefiiggés, hogy mig az érettségizett apak gyer- 
mekei erételjes felfelé tarté mobilitdst vetitenek eld sajat karrierjiikben, a felséfoku, 
f6iskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezé sziilékéi csupan nagyon mérsékelt 
statusnévekedéssel szimolnak. A mobilitdsi lendiilet éket éri el a legkevésbé. Ennek 
fényében a didkok optimizmusa mar kordntsem igazolhaté tény. 

Roménidban a sziilék objektiv statusa markdnsabb ésszefiiggést mutat az antici- 
palt statusmobilitdssal, mint Magyarorszdgon. A technikai liceum esetében az dssze- 
fiigeés szinte tékéletesen linearis: minél magasabb az apa iskolai végzettsége, anndl 
kevésbé véli ugy gyermeke, hogy jelentés statusromlassal kellene sz4molnia a jévé- 
ben. Ezzel szemben az elméleti liceumokba jarék valaszai U alaku gorbét rajzolnak 
ki: a legalacsonyabb és legmagasabb iskolazottsdgu sziil6k gyermekei komoly status- 
vesztéssel szimolnak, mig a szakmunkds apak gyermekei 6rizni vélik sziileik mar 
elért tarsadalmi status4t. Minden szdrmazdsi csoportra igaz azonban, hogy tagjai ki- 
sebb vagy nagyobb statusvesztéssel, vagy legfeljebb sziileik statusanak megérzésével 
szamolnak (6. tablazat). 


6. TABLA 
Szubjektiv stdtusmobilitds-mutaté az apak legmagasabb iskolai végzettsége és az iskola- 
tipusok szerint, stdtuspozicib-nivekedési dtlag 








Magyarorszag Romania 
Gimnazium Szakk6zép- Elméleti Technikai 
Apak iskolai végzettsége iskola liceum liceum 
8 altalanos 0,98 1,24 -0,93 -1,23 
Szakmunkasképz6, szakiskola 1,24 1,10 -0,77 -1,18 
Szakkézépiskola, technikum 0,94 0,91 -0,09 -0,84 
Gimndazium 1,26 1,20 -0,36 -0,53 
Féiskola 0,85 0,80 -0,56 -0,53 
Egyetem 0,53 0,52 -0,48 -0,26 





Ha a szubjektiv mobilitas magyarazataéban a személyes csalddi hattér mellett a nemi 
és a telepiiléskiilonbségeket, illetve az iskolatipus és a tuddstéke megszerzésének ki- 
egészit6 forrdsait (kiilondérak, nyelvtudas, internet- és e-mail-haszndlat) is figyelembe 
vessziik, azt tapasztaljuk, hogy felfelé tarté6 mobilitdsi varakozdsok f6képp azokra az 
alacsonyabb tarsadalmi hattérrel induld fitkra jellemzéek, akik inkébb a gimndaziu- 
mokban tanulnak és inka4bb varosokban élnek, és akik inkabb bardtkoznak az Uj 
kommunikdciés technikakkal és a globdlis internettel. 
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Azok, akik egyetemen akarnak tovabbtanulni, nagyobb mobilitdsi perspektivakat 
latnak maguk elétt, mint akik csak fiskolékon tervezik tanulmanyaik folytatdsat. 
Erdekes viszont, hogy azokat, akik nem akarnak a kézépiskola utdn régtén tovabbta- 
nulni, hanem dolgozni szeretnének és talan emellett tanulni, sokkal nagyobb felfelé 
tarté mobilitasi lendiilet jellemzi, mint a tovabbtanulni szdndékozékat. 


A jovéhéz valé viszony 


Mar az eddigiekbél is kideriilhetett, hogy a vizsgdlt kézépiskoldsok starthelyzetiiket 
tekintve viszonylag jé helyzetben vannak. A sziilék statusa és anyagi helyzete szem- 
pontjabdl életkériilményeik biztonsdgosnak ttinnek, iskolai tanulmdnyaik szakmai 
és technikai feltételei tobbségiik sz4méra adottak, és bar a finomabb elemzés ramuta- 
tott, hogy sziileikhez képest korantsem ldtnak olyan nagymértékti perspektivat az 
eldrejutdsra, mégis elégedettek életiikkel. Ezt illusztralja, hogy amikor konkrétan is 
megkérdeztiik: miként tekintenek jévdjiikre, a didkok tébbsége (a magyarorszdgiak 
60, a romaniaiak 77 szdzaléka) optimista volt, és viszonylag kevesen (14, illetve 8 
szazalékuk) fejezték ki pesszimizmusukat (Magyarorsz4gon 26, Romanidban 15 szd- 
zalék nem tudta eldénteni, hogy melyiket valassza.) 78 szdzalékuk (Romanidban 41 
szazalékuk) szerint életiik tigy alakul, ahogy elképzelték, tovabbi 10 szdzalékuk (Ro- 
manidban 24 szazalékuk) szerint jobban, mint ahogy vartak és csupan 12 szdzalékuk 
(Romanidban 35 szazalékuk) érzi igy, hogy rosszabbul alakul sorsuk az elképzeltnél. 
A valaszok jd] mutatjak, hogy az elégedettség és az optimizmus k6zétt nincs automa- 
tikus dsszefiiggés. Bar Romanidban tébben érzik gy, hogy eddigi életiik nem a leg- 
jobban alakult, mégis ott magasabb azok aranya, akik optimistaén néznek jévéjiik elé. 

Az elégedettség és optimizmus nem fiigg az iskolatipustdl. Ezt bizonyitj4k a kévet- 
kezé6 adatok: 


7. TABLA 
Az élettel és a kildtdsokkal valé elégedettség iskolatipusonként, szdzalékban 











Jévéje alakulasat illetéen Ahhoz képest, Az élete dltalaban 
Magyarorszag Gimndazium Szakkézép- — ahogy elképzelte, © Gimndzium Szakkézép- 
iskola élete iskola 
Optimista 61 59 jobban alakul 9 12 
Pesszimista 15 13 rosszabbul alakul 10 13 
Nem tudja eldonteni 24 28 dgy alakul, 
ahogy elképzelte 81 15 
Romania Elméleti Technikai Elméleti Technikai 
liceum liceum liceum liceum 
Optimista 76 79 jobban alakul 44 37 
Pesszimista 8 7 rosszabbul alakul 23 25 
Nem tudja eldonteni 16 14 dgy alakul, 


ahogy elképzelte 34 38 
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A magyarorszagi valaszadék 59 szazaléka gondolja tigy, hogy élete pontosan tigy vagy 
jobban alakult, ahogy elképzelte, és a jovéjét tekintve is optimista. Egy mdsik 20 
szazalék véleménye csak annyiban kiilénbézik ettél, hogy a jévéjét tekintve nem 
tudott allast foglalni. A két dimenzidban egyardnt pesszimistak aranya mindéssze 4 
szazalék, és tovabbi 17 szazalék ttinik pesszimistanak egyik vagy masik szempontbdl. 
Roméanidban a didkok 49 szdzaléka érzi ugy, hogy élete ugy, vagy jobban alakul, 
ahogy elképzelte, és jovéjét tekintve is optimista. Tovabbi 12 szdzalékuk ugyanugy 
itéli meg élete alakuldsat, mint az elébbiek, de jévdjével kapcsolatban nem tudott 
Allast foglalni. Csak két szdzalékuk érzi tigy, hogy élete rosszabbul alakult, mint ahogy 
elképzelte, és jov6jét illetéen is pesszimista. Végiil 10 szazalékuk vagy az eddigi élete, 
vagy jovéje alakuldsanak megitélésében pesszimista. 


Az életstratégidkat szervezé értékek 


A didkok jovéképét meghatdrozé értékeket h4rom szempontbél vizsgaltuk. Egyrészt 
megnéztiik, hogy eljovendé életiik szempontjabdl milyen fontossdgot tulajdonita- 
nak az egyéni és a tarsadalmi élet kiilonb6z6 értékeinek. Masrészt megvizsgéltuk, 
hogy mit varnak el leendé munkajuktol. Végiil azt prébaltuk meg feltarni, hogy a 
sikerességben milyen szerepet tulajdonftanak kiilénb6z6 készségeknek, képességek- 
nek és adottsdgoknak. 

A didkoknak eljovendé életiik szempontjabél 14 kiilonb6zé értéket kellett rangso- 
rolniuk. A rangsorok mindkét orszdgban hasonléan alakultak, és nem voltak szd- 
mottevé kiilénbségek a kiilonb6zé képzési profilok kézétt sem. 


8. TABLA 
A jévé szempontjabdl fontos értékek rangsora ranghely-atlagban 








Magyarorszag Romania 
Gimnazium Szakk6zép- Elméleti Technikai 
Apak iskolai végzettsége iskola liceum liceum 
1. Csalad 2,4 2,3 3,7 4,2 
2. Szerelem 44 47 5,2 5,4 
3. Pénz 5,1 4,0 5,7 5,4 
4, Bardtsag 5,1 5,3 5,8 6,1 
5. Munka 5,7 5,3 6,6 6,8 
6. Tudas 6,4 6,7 7,2 7,5 
7. Szabadsag 6,7 6,9 6,0 6,5 
8. Szabadidé if 7,6 7,6 7,9 
9. Sz6rakozas 8,1 8,1 8,7 8,7 
10. Tulajdon 8,6 8,5 8,8 8,9 
11. Hirnév 10,0 9,5 9,6 9,0 
12. Vallas 10,1 11,3 8,3 7,9 
13. Mivészetek 10,7 11,3 10,4 10,3 


14. Politika 11,7 11,8 11,5 10,8 
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A didkok sz4mara a maganélet értékei és a pénz, majd pedig a bardatsdg a legfontosab- 
bak mindkét orsz4gban. Ezeknek az értékeknek a vezeté helyében azonban a romani- 
ai didkok k6zétt nem volt olyan egyetértés, mint a magyarorszagiak kézétt. Ez utdb- 
biak rangsoraiban a bardts4g, a munka és a tudas is valamivel el6rébb vannak, mint a 
romdniai kézépiskoldsok kérében, mig a valld4s a romaniai didkok szdmara fonto- 
sabb. Ugyanakkor a szabadsdg, a szabadidé, a szérakozds, a tulajdon, a hirnéy, a 
mtivészetek és a politika ranghelyei kézétt gyakorlatilag nincs kiilonbség a két orszdg 
diakjainak értékrendjében. 

A didkok elvardsait leendé munkajukkal kapcsolatosan egy itemsor segitségével 
meértiik. Az egyes itemeket minésiteniiik kellett, amelyek igy egy rangsorba rende- 
z6dtek. A rangsorbdl kiolvashaté, hogy amikor a didkok a jévéjiikrél gondolkod- 
nak, sem a felelésséget, sem a munkdjuk tarsadalmi hasznossdgat nem keresik. Legin- 
kabb a materidlis elény6k szerepelnek preferencidikban, majd a munka érdekessége és 
jo hangulata, valamint a munka nytijtotta biztonsdg. Az el6rejutas, a munkaban elérhe- 
t6 sikerélmény és a munkaidé kedvezé volta a rangsor kézépsé helyeit foglaljak el. 

A gimnazistak és a szakk6zépiskoldsok, illetve az elméleti és a technikai liceumba 
jardk k6z6tt nincs markdns kiilénbség a preferencidk rangsordban. Legfeljebb annyi 
az eltérés, hogy Magyarorsz4gon a szakkézépiskol4sok sokkal, Romanidban a techni- 
kai liceumba jardk valamivel egységesebben helyezik az elsé helyre a pénz fontossa- 
gat, és elébbre helyezik a biztons4g szempontjait, mint a gimnazistaék/elméleti lice- 
umba jarék. 

9, TABLA 
A munkdval kapcsolatos értékpreferenciak iskolatipus szerint, rangsoratlagban 








Magyarorszag Romania 
Gimndzium Szakkzép- Elméleti Technikai 
Mit var el leendé munkajatol? iskola liceum liceum 
Jl lehessen vele keresni 3,4 2,7 3,6 3,3 
Legyen érdekes 4,2 48 5,1 5,3 
J6 hangulati legyen 44 45 5,1 5,1 
Biztonsdgos legyen 5,2 47 5,7 5,3 
Nydjtson j6 eldrejutasi lehetéséget 5,4 51 6 6,7 
Nydjtson sikerélményt 5,4 5,8 5,6 6,1 
Emberekkel lehessen talalkozni 6,4 71 1 7,1 
Kedvez6 munkaidében lehessen végezni 6,7 6,5 6,9 6,8 
Hasznos legyen a taradalomnak 7,3 7,8 71 6,8 
Ne legyen strapds 7,5 6,8 5,7 5,3 
Jarjon felelésséggel 8 8,3 8,2 8,3 





A tovabbiakban a magyar és a roman didkok munkaval kapcsolatos elképzeléseinek 
szerkezetét vizsgéltuk. Az egyes tényezdk mégott toébbdimenzids skaldzassal feltarha- 
té volt egy rejtett struktuira is. Eszerint az egyik tengelyen az egyéni — f6képp anyagi, 
hatalmi és élvezeti — el6nyék dllnak, szemben a felelésséggel és a tarsadalmi hasznos- 
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sdggal. A masik tengelyen viszont a munka biztonsdga és a munkakériilmények fon- 
tossdga all szemben azzal, hogy a munka érdekes legyen; a munka soran minél tébb- 
féle emberrel lehessen kapcsolatba keriilni, és nytijtson sikerélményt. 

A feltért dimenzidk mentén f6komponens- elemzéssel két faktort hoztunk létre. 
Az elsén az egyéni elénybkkel jar6 célokat stiritettiik egy dimenzidba (jdl lehessen 
keresni, nytijtson elérejutast, biztonsdgos legyen), a masikon pedig a mdsokkal valé 
egyiittmiikédést és a masoknak is elényékkel jaré célokat (hasznos legyen a tarsada- 
lomnak, jarjon felelésséggel, emberekkel lehessen foglalkozni). A masokkal valé egyiitt- 
mtikédés és a mdsokért val6 munka, mint érték a gimnazistak korében elfogadot- 
tabb, kiilonésen a lanyok kérében. Ezzel szemben az egyéni érvényesiilés dimenzié- 
jat a szakkézépiskoldsok részesitik elényben. Erdekes, hogy a magyar és a roman 
valaszaddi mintak igen hasonlatosak. 


10. TABLA 
Egyéni és kizisségi értékpreferenciak a magyar és roman didkok kirében, iskolatipus és 
nemek szerint, faktorszkér-dtlagban* 








Fidk Lanyok 

Egyéni Kézosségi Egyéni Kézdsségi 

elényok célok elényok célok 
Magyarorszag 
Gimndazium -,10 -,02 -,17 18 
Szakkézépiskola 13 -,17 15 -,04 
Romania 
Gimndazium -,01 -,09 -,14 ,04 
Szakk6zépiskola 13 -,04 13 04 





* A faktorszkérok egy, a 0-t6l pozitiv és negativ iranyba mutaté tengelyen fejezik ki a faktor ,,elfogadasat” vagy 

»elutasitasdt”. Ezért az egyes csoportok faktorszkérjait egymashoz képest értelmezhetjiik. 

Az életstratégidkat szerevez6 értékeket vizsgélé utolsé kérdésblokkban nem az egyéni 
célértékekre kérdeztiink ra, hanem az érvényesiiléshez sziikséges és a sikerességhez 
elengedhetetlen, a tarsadalomban elfogadott értékekre. A lista kiilsé és bels6, pozitiv 
és negativ, tartés és ideiglenes tényezéket egyardnt tartalmazott (11. tabla). 

Mar els6 tekintetre nagyon vegyes képet mutatnak a didkok értékitéletei. Magya- 
rorszagon az elsé helyre legfontosabb tényezdként egy kiilsé és negativ szempont 
keriilt, nevezetesen, hogy aki sikeres, annak jé kapcsolatokkal kell rendelkeznie. (El- 
vileg a kapcsolati téke nem feltétleniil kell, hogy negativ értéktartalmat hordozzon, 
de Magyarorszdgon minden, e targyban folytatott vizsgdlat azt bizonyitotta, hogy a 
kapcsolatok szerepe a kéztudatban a korrupcidéval, a paternalizmussal, a klienta- 
lizmussal és az igazsdgtalan elényszerzéssel pdrosul.) Mig tehat a legelfogadottabb 
mai magyar sikertényezé egy kifejezetten negativ eréforrds, meglep6 médon a sor- 
ban ezt hérom pozitiv belsé jellemzé kéveti: az idegen nyelvtudas, a céltudatossdg, és 
a tehetség. 


486 ERTEKEK fe 


11. TABLA 
A siker tdrsadalmi meghatérozéi a magyar és roman kizépiskoldsok szerint, szdzalék- 
ban és dtlagban* 








Magyarorszag Romania 
Milyen szerepe van a sikerben? Nagy szerepe Atlag Nagy szerepe Atlag 
J6 kapcsolatok 84 1,87 14 1,73 
Idegen nyelvek ismerete 80 1,82 88 1,87 
Céltudatossag 74 1,75 89 1,86 
J6 képesség, tehetség 66 1,66 81 1,80 
Szerencse 64 1,63 69 1,64 
J6 iskolai végzettség 60 1,58 23 1,72 
J6 csaladi kapcsolatok 59 1,58 55 1,51 
Kellemes megjelenés 58 1,58 47 1,43 
SzAmit6gépes ismeretek 51 1,47 51 1,47 
Kemény munka 44 1,36 14 1,72 
Nemzeti, etnikai hovatartozas 45 1,32 19 0,96 
Eldnyés lakhely 39 1,30 40 1,30 
Hogy valaki férfi-e vagy n6 22 0,94 28 1,07 





* A kérdezett tényez6krél azt kellett megmondaniuk, hogy a sikerességben milyen szerepet jétszanak. Minél ma- 
gasabbak az atlagértékek, anndl nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az adott tényezének a sikerességben. 

A roman didkok a magyarokhoz képest sokkal pozitivabban itélik meg a siker feltét- 

eleit. Elsésorban belsé és pozitiv értékekkel magyardzzdk a tarsadalmi érvényesiilést, 

és a kiilsé, negativ tényezéknek (mint a kapcsolati téke, a csaldd segitéereje vagy az 

etnikai alapon valé megkiilénbéztetés és elényszerzés) kisebb szerepet tulajdonitanak. 

Meglepé az is, hogy — szemben a felnétt lakossdg hasonlé kérdésekre adott valasza- 
ival — a didkok a szerencsét mindkét orszdgban fontos tényezének latjak az érvénye- 
siilésben. Ehhez képest az iskolaban megszerzett tuddstékét, a csaldd segité tamoga- 
tasat kevésbé tartjak fontosnak. Végiil meg kell emliteni, hogy a didkok sem az etni- 
kai, sem a nemi, sem a telepiiléstipusbeli kiilonbségeket nem latj4k kiemelkedéen 
fontosnak, amikor a sikerrél1 gondolkodnak. 

A valaszokbol latszik, hogy a magyar didkok értékitéleteit stlyos inkonzisztencidk 
hatjak at. Ennek legszebb példaja, hogy mikézben harom egyéni pozitfv attribuciénak 
is (céltudatossag, jd képességek, jé iskolai végzettség) igen nagy jelentéséget tulajdo- 
nitanak, ekézben a kemény munkat kevésbé tartjak fontosnak. A céltudatossdg és 
eréfeszités mindéssze 40 sz4zalékuknél kapcsolédik dssze a kemény munkaval. Eb- 
bél azt feltételezziik, hogy a kemény munka, mint legfébb célérték kor4ntsem annyi- 
ra erés, mint amennyire ezt az alapmegoszldsok alapjan gondolnank. 

A magyar didkok értékvalasztasainak logikajat vizsgélva f6komponens- elemzéssel 
harom dimenzidban kiilénitettiik el értékvdlasztdsaikat. Egyfelél létrejott egy, a belsé 
és pozitiv eréforrasokat hangstilyozé sikerfaktor (képesség, kemény munka, megfele- 
16 iskolazottsdg, céltudatossdg); masrészt a kiils6é, f6képp kapcsolati tékéket, megje- 
lenést, szerencsét magdban foglalé; harmadrészt a kiilonbézéséget (etnikai, nemi) 
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megtestesité faktor. Az elemzés ugyanakkor bebizonyitotta, hogy a harom dimenzidé 
nem kiilénbézik egyméstél a kézépiskolak kiilénféle tipusai, illetve a nemek szerint. 
A didkok kézétt tehat nincs kiilonbség abban a tekintetben, hogy miképp gondol- 
kodnak a siker jelenlegi tarsadalmi meghatdrozoirol. 

Megnéztiik, hogy a személyes és a tarsadalmi sikeresség értékmintai hogy fiiggnek 
dssze az életpdlya-tervekkel. Az egyéni életcél-preferenciak, illetve a tarsadalmi siker- 
attribuicidk gyenge dsszefiiggést mutatnak azzal, hogy a kézépiskola elvégzése utdn ki 
mit szeretne csindlni. Akik a tovabbtanulAst vdlasztjak, a tarsadalmi érvényesiilés le- 
hetséges oktulajdonitdsaiban nem mutatnak markans képet, viszont sajat preferenci- 
dikban az egyéni, materidlis elénydknek kisebb jelentéséget tulajdonitanak, mint a 
kézésségi szempontoknak. Ezen beliil azonban az egyetemen tovabbtanulni szdndé- 
koz6k inkabb az egyéni haszon (pénz, biztonsdg, elérejutds) szempontjait hangsti- 
lyozzak, mig a féiskolara késziil6k inkabb a kollektiv szempontokat (mas emberekkel 
egyiitt dolgozni, felelésség, tarsadalmi hasznossdg). 

Akik viszont dolgozni szeretnének a kézépiskola utén, markdnsan az egyéni haszon 
fontossdgét emelik ki, mikézben a tarsadalmi szempontokat nem érzik fontosnak. 
Ez a csoport egytttal elutasitja az egyéni pozitiv er6forrasok szerepét is az érvényesii- 
lésben, bar abban sem hisznek, hogy a kapcsolati téke és a kiilsé siker-attribticidk 
befolydsolhatnak az emberek érvényesiilését. 


Ertelmezé modell 


Tanulmanyunk végén kisérletet tesziink arra, hogy a fiatalok sikerpercepcidjat és 
jovdjiikkel kapcsolatos varakozdsaikat egy komplex modellben teszteljiik. A modell 
végpontjanak azt a kérdést valasztottuk, hogy vajon optimistén vagy pesszimistan 
latj4k-e a fiatalok az el6ttiik Allé életiiket és lehetdéségeiket. Ebb6l a szempontbél 
mindkét orszdgra inkabb az optimizmus volt jellemzé, mintsem a kidbrandulas vagy 
a perspektivatlansdg (12. tabldzat). 





12. TABLA 
A jov6 értékelése a magyar és roman kizépiskoldsok szerint, hdromfoku skalin, szdzalék 
Magyarorszag Romania 
Inkabb optimista 60 17 
Nem tudja eldonteni, bizonytalan 26 15 
Inkabb pesszimista 14 8 





A modell magyarazé valtozéi kézé a magyar mintan hérom kérdéskért emeltiink be: 

a) a tarsadalmi hatteret és a sziilék tarsadalmi statusdhoz képest észlelt szubjektiv 
statusmobilitast, 

b) az iskoldra, a tanulmanyokra, a tuddstékére és a tovabbtanuldsra vonatkozé in- 
formacidkat és 

c) az életstratégidkat szervez6 értékeket. 

ad a) A statusvdltozékndl felhaszndltuk a sziilék iskolai végzettségébél, a vagyoni 
helyzetbél és az esetleg eléfordulé deprivacidbol képzett indexiinket, valamint a 
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kibocsaté csalad és a megkérdezett kézépiskolds 30 éves koraban vélelmezett szub- 
jektiv statusdb6l aggregélt mutaténkat.!0 

ad b) Az iskola és az iskolai tanulmanyok vonatkozdsdban szerepeltettiik az iskola- 
tipus valtozénkat,!! az iskola szinvonaldt értékelé kérdésiinket,!2 a tanulmanyi 
eredményekre vonatkozé 6nértékelést, a tovabbtanuldsi szandékra vonatkoz6 kér- 
désiinket,!> valamint a hagyomdnyos tudastékére és a modern, szdmitdgépes, 
internetes, mobiltelefonos tudast6kére vonatkozé indexeinket. 

ad c) Az életstratégidkat szervez6 értékeknél szdmos prdbdlkozds utan végiil két 
kérdés mutatkozott relevansnak: egyfelél, hogy a legkiilonfélébb teriiletek, kérdé- 
sek, dolgok irant mutat-e hatdrozott érdeklédést a valaszadé,!4 valamint, hogy a 
leendé munkdjat meghatdroz6 valasztasait mennyire domindlja a materidlis, eg- 
zisztencidlis szempont.!> 

Az elemzéshez titmodellt hasznaltunk, és az 4bran jel6ljiik az egyes utakhoz tartozé 

szignifikans béta- értékeket, valamint a modell magyardzé erejét (lasd a 2. abrat). 
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10 Mindkét indexnél a magas pozitiv érték a magas stdtust (felfele tarté statusmobilitast) jelenti. 

11 Az 1-es érték a gimndziumot, a 2-es érték a szakk6zépiskolat jelenti. 

12 Az alacsony érték az iskola pozitiv értékelését jelenti, a magas érték a birdlét. 

13 A legmagasabb érték az egyetemi, majd a féiskolai tovabbtanuldsi sz4ndékot jelenti, mig az alacsony érték az 
iskolai tanulmanyok befejezését. 

14 Mindl tobb teriilet irant mutat érdeklédést a valaszadé, anndl magasabb az érték. 

15 Az egyéni elényékkel jard célokat stirité dimenzidban olyan szempontok szerepeltek, mint, hogy jd] lehessen 
keresni, nyujtson elérejutdst, biztonsdgos legyen. Minél magasabb az érték, annal erésebb ennek a célértéknek a 
preferencidja. 
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A statusdimenzid, a szubjektiv mobilitds, az iskolai, tanulmanyi, tudds és tovabbta- 
nuldsi tényezék, valamint az életstratégidk értékei a pozitiv jovékép egynegyedét 
magyarazz4k Magyarorszdgon, ami a modell sikerességét jelzi. A magas sziil6i status 
vagy az anticipalt statusmobilit4s 6nmagdban is néveli a sikerérzetet, de lathatéan az 
életvezetési értékek is jelentés mértékben hatnak arra, hogy valaki mennyire tekint 
optimistan vagy pesszimistan az elétte allé évekre. Kiiléndsen a nyitottsdg, az érdek- 
Iddés, a vildg dolgaira valé odafigyelés mutat jelentés hatdst a sikerpercepcidra. 

Meglepének ttinik viszont, hogy sem az iskola jellegének (gimndzium vagy szakk6- 
zépiskola), sem az iskolai eredményeknek, a hagyomanyos tudastékének vagy a to- 
vabbtanuldsi szandéknak nincs kézvetlen hatasa arra, hogy ki hogyan Iatja a jov6jét. 
Az iskolatipus természetesen kihat arra, hogy valaki hogyan értékeli sajat iskoldjat (a 
gimnazistak inkabb pozitivan, a szakk6zépiskol4sok inkabb negativan), befolydsolja 
az iskolai eredményeket és a hagyomanyos tudastéke (nyelvtudas, kiilondérak, 
specializdcié) intenziv eléforduldsat, és mindez persze jelentés mértékben meghatd- 
rozza a tovabbtanulasi szandékokat. Ha pedig ezek kiegésziilnek egy Altalanos érdek- 
Iddéssel vagy az egyéni elénydkkel jard célok preferencidjaval, akkor maris optimis- 
tan latja a vizsgalt fiatal a jov6jét. Az olyan gondolkozdsbeli sajatossdgok tehaét, mint 
a vildg iranti nyitottsdg és az egyéni érvényesiilés céltudatos megfogalmazasa, pozitiv 
iranyban befoly4soljak a jovéképet. (A masokkal valé egyiittmiikideés és a masoknak is 
elényékkel jaré célok viszont — példdul, hogy a munka hasznos legyen a tarsadalom 
szamara, jarjon felelésséggel, emberekkel lehessen foglalkozni — nem mutatnak sem- 
miféle dsszefiiggést a jov6 pozitiv vagy negativ megitélésével, éppen ezért a modell- 
bél ki is kellett hagynunk.) 

Meglepé médon az Uj tipust kulturdlis téke — szemben a hagyomanyos tékével — 
inkabb a tovabbtanulési szandék ellen ,,dolgozik”, és pesszimista jovéképet eredmé- 
nyez. Ha viszont a modern kulturdlis tékeforrasok materidlis egyéni célértékekkel 
parosulnak, ugy a jévékép pozitivba fordul. A tov4bbtanuldsi szandék azonban ugy 
ttinik, hogy tovabbra is sokkal inkaébb fiigg a hagyomanyos iskolai kontraszelektiv 
mechanizmusoktél és a hagyomdnyos tanuldi attittidéktél, mint a megvaltozott tu- 
dastéke-forrdsoktél vagy a modern kommunikaciés technikak birtoklasdtdl. 

A modell igazolja a hagyomdnyos statusdtérdkité mechanizmusok erejét mind az 
iskolavdlasztd4sra, mind a sikerességre, mind a tovébbtanulasra, mind pedig a pozitiv 
jovokép észlelésére. Masfeldl ez a hatds nem ttinik kizardélagosnak, és az iskola, a 
tudastéke megfontolt gyarapitdsa, az eredményes iskolai munka azok sz4mara is le- 
hetdséget nyujthat a boldogulasra (és az optimizmusra), akik hatranyos tarsadalmi 
helyzetbél indulnak. Ebben az esetben azonban a szubjektiv tényezéknek (példaul 
hatdrozott mobilitasi szandék, intenziv érdeklédés, a materidlis egyéni célokra valdé 
tudatos térekvés) még kiemeltebb szerepiik van az érvényesiilésben és a jévére vonat- 
kozé pozitiv itéletekben. 

A modell tesztelését megkiséreltiik a romaniai didkmintan is. Mar a bevonni ki- 
vant valtozdknél latszott, hogy a romaniai didkok sikeres életpdlya-modelljében elté- 
rések mutatkoznak a magyar vizsgdlathoz képest. Egyfelél a hagyomdnyos tudastéke 
nem kiiléniilt el az uj tipusti tékeforrdsoktél, masrészt az életstratégia értékeit nem 
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lehetett tisztan a magyarhoz hasonlé materidlis/kézésségi dimenziédkra bontani. A 
modell tesztelésének legnagyobb akadalyat azonban a fiiggé valtozé jelentette, mivel 
mar az alapmegoszlas is mutatta, hogy a jové megitélésében a valaszad6 fiatalok dén- 
t6 tobbsége — 77 szdzaléka — optimista. Minden bizonnyal ez jatszotta a dénté szere- 
pet abban, hogy a modell magyardzé ereje lényegében elttint (R? 0,03). Elsé lépésben 
egy olyan megoldassal kisérleteztiink, mely a fiiggé valtozét arnyaltabbé tette. A jové 
percepcidjaba bevontunk egy masik kérdést, nevezetesen, hogy a valaszadé6 szerint 
eddigi élete ugy alakult-e, ahogy korabban elképzelte, vagy éppen rosszabbul, illetve 
jobban. Az igy kapott index azonban nem emelte jelentésen a modell magyardzé 
értékét. Végsé megoldasnak azt valasztottuk, hogy a modellben megcseréltiik a fiig- 
g6 valtozét, és a tovabbtanuldsi szandékot tettiik az uit végére (asd a 3. Abrat). 
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A magyar fiatalok valasztasaival szemben, a roman fiatalokndl nem taldltunk szoros 
kapcsolddast a jov6re iranyuldé karrierdéntések és a jovékép, az életstratégia értékei 
vagy az érdeklédés és nyitotts4g kézétt. Bar a modell jd] magyardzza a tovabbtanulds 
szandékat, ez nem fiigg dssze az értékekkel vagy a jovéképpel, viszont szigortian sta- 
tusfiigg6; illetve a k6zépiskola tipusa és az iskolai eredmények hatdrozz4k meg. Meg- 
lep6 médon ebben az sem jatszik szerepet, hogy valaki milyen extra tuddstékével 
rendelkezik, vagy mennyire tartja nivésnak sajat iskolajat. 


Osszegzés 


Az utolsé éves k6zépiskolasok tarsadalmi hattere Magyarorszdgon is, Romanidban is 
kedvezébb az atlagosndél mind sziileik iskolai végzettsége, mind pedig otthonaik 
felszereltsége szempontjabdl. A romdaniai didkok magyarorszdgi tarsaikhoz képest 
azonban tébb teriileten is hatranyban vannak. A mindennapi életet megkénnyité 
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vagyontargyak kéziil kevesebb veszi éket k6riil, és csalddjuk is gyakrabban kénysze- 
riil takarékoskodasra. Gyakrabban fogy el a hénap végére a pénz, és gyakrabban nem 
jut sz4mlakra, lakbérre-lakastérlesztésre vagy éppen ennivaléra. Amikor pedig nincs 
elegendé pénz, gyakrabban takarékoskodnak ajandékon, kényvén, kiilondéran, orvo- 
son és gyégyszeren. Végiil kevésbé rendelkeznek a modern mobilitas és kommunika- 
cid eszkézeivel és lehetdségeivel (mobil telefon, szdmitégép-hasznalat, internet-hoz- 
zaférés, e-mail-haszndlat, jogositvany) is, mint a magyar didkok. 

Ami a kiilénbézé iskolatipusok didkjait illeti, koz6ttiik inkabb csal4djuk gazdal- 
kodasi lehetéségeiben és stratégidjéban vannak kiilonbségek. A szakk6zépiskolaba, 
illetve a technikai lfceumba jarék csalddjaiban gyakrabban nem jut valamire pénz, és 
gyakrabban takarékoskodnak kényveken és kiilonérdkon is, mint a gimndziumok, 
illetve elméleti liceumok tanuldinak csalddjaiban. Emellett Romanidban a technikai 
liceumok didkjainak kevésbé van lehetéségiik szamitdgépet haszndlni is, mint az el- 
méleti liceum didkjainak. 

A magyarorszagi didkok eddigi életiik alakulasaval elégedettebbek, mint romaniai 
tarsaik. A magyar didkok bé haromnegyedével szemben a roman didkoknak csak a 
kététéde valaszolta, hogy élete ugy alakult, ahogy elképzelte; egynegyediik szerint 
jobban, j6 egyharmaduk szerint viszont rosszabbul. Leendé tarsadalmi pozicidikat 
illetéen is megosztottabbak a romaniai didkok. Bar a magyar didkok romaniai tarsa- 
ikhoz képest nem feltétleniil optimistabbak, hatdrozottabb képiik van leendé tarsa- 
dalmi helyzetiikrél, elképzeléseik is kiegyenlitettebbek. Csalddjuk jelenlegi statusd- 
hoz képest mérsékelt vagy jelentés statusemelkedésben biznak. A mobilitdsi lendiilet 
elsésorban az alacsonyabb iskolai végzettségti sziil6k gyermekeit jellemzi, kiilonésen, 
ha gimnaziumban tanulé fiukrdl van sz6. 

Bar a roméniai didkok csaladjuk jovedelmi helyzetét valamivel kedvezébben latjak, 
jovobeli stdétusukat illetéen pesszimistabbak (kisebb-nagyobb stdtusvesztéssel vagy 
legfeljebb sziileik statusdnak megérzésével sz4molnak); tobb kézéttiik a bizonytalan, 
és nagyobb szakadék van a ket iskolatipus didkjai kézétt is abban, hogy milyen tarsa- 
dalmi stdtust céloznak meg. Egyharmaduk mindk¢ét iskolatipusban drdmai status- 
csdkkenésre szdmit személyes jévéjében jelenlegi helyzetéhez képest. Az elméleti lice- 
umokban érdekes médon a legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai végzettségti szii- 
16k gyermekei félnek a legjobban attdl, hogy leendé tarsadalmi helyzetiik sokkal 
rosszabb lesz, mint a mostani, mig a technikai liceumok didkjai annal kevésbé félnek 
ett6l, minél magasabb sziileik iskolai végzettsége. 

Annak ellenére, hogy a romaniai didkok nem szdmitanak igazdn tarsadalmi statu- 
suk emelkedésére és eddigi életiik alakuldsdval is elégedetlenebbek, mégis kéziiliik 
néznek tébben optimistan jovéjiik elé. Mig a magyar didkoknak dsszesen a 21 szdza- 
léka pesszimista eddigi vagy ezutdni életutja megitélésében, addig a roman didkok- 
nak csak a 12 szdzaléka. 

A jév6 szempontjabdl mindkét orsz4gban a csalad, a szerelem, a pénz és a bardtsdg 
a legfontosabbak, a munka és a tudds csak ezek utan kévetkeznek. A legkevésbé fon- 
tosnak a mfivészeteket és a politikat tartj4k. A magyarorszdgi didkok értékpreferenci- 
di egyértelmtibbek és markansabbak. Ugyanakkor a roman didkok szemében a vallas 
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nagyobb jelentéségti. A didkok — kiilonésen a szakképzésben részt vevdk — leendé 
munkdjuktél materidlis el6nydket varnak, a felelésség és a tarsadalmi hasznossdg nem 
fontos szdmukra. Az egyéni elényék dimenzidja inkabb rajuk, a kézésségi célok di- 
menzidja inkébb a gimnazistdkra jellemzé. A tarsadalmi sikerességben a romdniai 
didkok a jé kapcsolatoknak, a csalddi dsszekéttetéseknek, a nemzeti, etnikai hovatar- 
tozdsnak kisebb; a céltudatossdgnak, a kemény munkdanak, a tehetségnek és az iskolai 
végzettségnek viszont nagyobb jelentéséget tulajdonitanak, mint a magyarorszagiak. 

Egyiittesen kezelve azokat a elemeket, amelyek szerepet jatszhatnak az életpdlyak és 
a jovéképek alakuldsdban, azt tapasztaltuk, hogy Magyarorsz4gon és Roménidban 
annyira kiil6nb6zé modellek rajzol6dnak ki a didkokat ér6 tarsadalmi, attitiidindlis 
és értékrendbeli hatésokbol, hogy nem is vizsgélhatjuk pontosan ugyanazt a tényezét 
fiigg6 valtozdként. Mivel a magyar didkok eléggé megosztottak voltak jévéjiik meg- 
itélésében, esetiikben azt vizsgalhattuk, hogy jévéjiik észlelését hogyan befolydsoljak 
a kiilonb6z6 tényezék. A romdniai didkok azonban ndluk egységesebben voltak opti- 
mistak, igy esetiikben egy masik — de szintén jévéjiikkel kapcsolatos — tényezé: to- 
vabbtanuldsi szandékuk alakuldsdra kellett magyarazatot talalnunk. 

Magyarorszdgon a sziil6k tarsadalmi statusa az életutak kézeli és a tavoli szakaszait 
egyarant nagy mértékben befolydsolja. Erételjesen hat arra, hogy gyermekiik milyen 
statusmobilitast képzel magdnak, de arra is, hogy tovabb akar-e tanulni, és hogy ehhez 
kiilonérdk révén szert tesz-e hagyomanyos kiegészité tudasra. A sikeres jovékép erdsen 
fiigg a kedvezé csaladi starthelyzettél és a szubjektiv mobilitasi lendiilettél egyarant, de 
emellett az olyan dletvezetési értékek is befolydsoljak, mint a nyitottsdg és érdeklédés. 
Ugyanakkor az iskola tipusa nem kézvetleniil hat a jovéképre, hanem az iskolai tanu- 
lashoz kapcsolédé tényez6kén: elsésorban a hagyomanyos tudastéke (nyelvtanulds, 
kiilondérak) megszerzésén és a tovabbtanuldsi sz4ndékon, illetve a tovabbtanuldst meg- 
hatarozé tanulmdnyi eredményeken keresztiil. Az élettit alakuldsa szempontjébél meg- 
keriilhetetlen a tovabbtanulasi szdndék, amely a csalddi hattér, az iskolai eredmények, 
valamint a hagyomdnyos tuddstéke megszerzésének fiiggvénye. A tovabbtanuldsi szan- 
dék ugyanakkor nincs kézvetlen hatdssal a jov6képre. Ahhoz, hogy a tovabbtanulni 
szandékoz6 optimistén nézze jovéjét, a vildg iranti érdeklédéssel és nyitottsdggal is 
kell rendelkeznie. A sikeres jov6ben tehaét a hagyoményos staétusétérékit6 mechaniz- 
musok mellett a jelenben kindlkozé tanuldsi lehetéségek tudatos kihaszndldsa, a tu- 
datos életstratégia és a nyitott, érdekl6d6 attittid is szerepet jatszik. 

Roménidban a hagyoményos tudastéke és az uj tipusti kulturdlis téke nem valt el 
egymastél. A didkok tovabbtanuldsi szandéka szigoruan sziileik statusdnak és iskolai 
eredményeiknek fiiggvénye. Nem befolydsoljak értékek (hogy mennyire nyitottak és 
érdeklédéek, hogy térekednek-e egyéni materidlis célok elérésére), de az sem, hogy a 
didkok rendelkeznek-e valamilyen kiegészité kulturdlis és tuddstékével. Ez utdbbi a 
sziilék statusatdl fiigg. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a szubjektiv statusmobilitds, 
a kiegészité kulturdlis és tuddst6ke, valamint az iskolai eredmények szerepet jatsza- 
nak a vildg irdnti nyitott attittid alakuldsdban, ez az attittid azonban nincs hatdssal 
sem a tovabbtanulAsi sz4ndékra, sem a jévéképre. 
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